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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Arme Vagner Popovié, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Cagi¢, ¢lanice
vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovié Pavi¢ zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatskog Telekoma d.d. iz Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Franges$a Mihanovica 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Sutivan, Sutivan, Dr. Franje Tudmana 1, koju
zastupaju odvietnici Zajedni¢kog odvjetnickog ureda .
' ~ u predmetu radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i izdavanja potvrde o pravu puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 5.
srpnja 2017.

presudio je

Tuzbeni zahtjev se v yjai sudi:

I. PoniSiava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/11-344-03/16-11/39, urbroj: 376-10-17-17 od 23. oZujka 2017.

[1. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova upravnog spora.

I11. Presuda ce se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuZenika pod to¢kom I. izreke utvrdeno je da tuZitelj infrastrukturni
operator za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na navedenim cesticama u
k.o. Sutivan koje su u vlasni§tvu, odnosno pod upravom Opcine Sutivan te se
infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta, a tockom IL. utvrduje
se da visina naknade za pravo puta na nekretninama iz to¢ke 1. toga rjeSenja iznosi 113.943,04
kn godisnje.

Tuzitelj je protiv ovog rjeSenja podnio tuzbu zbog svih zakonom propisanih razloga. U
bitnom navodi da je tuZenik priznao pravo vlasnitva i upravljanja Opcini Sutivan a time i
status ovla$tenika naknade za pravo puta za niz nekretnina koje se ne nalaze u vlasniStvu
op¢ine niti su opca dobra pod njezinim upravljanjem, kakvo postupanje predstavlja povredu
¢lanka 28. stavak 4. ZEK-a koji propisuje obvezu infrastrukturnog operatora na placanje
naknade za pravo puta upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine. Usporedbom popisa
nekretnina iz tocke 1. izreke pobijanog rjeSenja i podataka iz Tablice 1. koja je sastavni dio
rjeSenja mogude je utvrditi da su izrekom rjeSenja obuhvacene i one nekretnine za koje iz
Tablice 1. te zemljiSnoknjiznih izvadaka na temelju kojih je izdana potvrda o pravu puta
uopée ne proizlazi da bi se nalazile u vlasnidtvu opéine ili da bi se radilo o opéim dobrima
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kojima upravlja opéina. Navodi da je tuzenik rjeSenjem izvan svoje nadleZnosti priznao pravo
vlasni§tva odnosno upravljanja opéini na onim nekretninama za koje iz zemljisnih knjiga ne
proizlazi da bi se nalazile u vlasnistvu opéine ili da bi se radilo o op¢im dobrima kojima
opéina upravlja niti je to svojstvo opéina u postupku uspjela dokazati. TuZenik je sukladno
glanku 28. stavku 4. ZEK-a i &lanku 5. stavak 1. Pravilnika bio ovlasten izdati potvrdu o
pravu puta broj 8327 i priznati status ovlastenika naknade na pravo puta op¢ini samo za one
nekretnine za koje je postupanjem s povjerenja u zemljisne knjige, odnosno izvatke iz
zemljisnih knjiga, mogao nesporno utvrditi na kojim je to tono nekretninama opéina upisana
kao vlasnik odnosno kao upravitelj opéeg dobra, a svako drugo postupanje nije u nadleznosti
tuZenika veé ulazi u sudsku nadleZnost, pa su time povrijedene i odredbe Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima. Navodi da opéina nije sukladno ¢lanku 5. stavak 1. Pravilnika
dokazala da je upravitelj opéeg dobra odnosno vlasnik svih Eestica obuhvacenih rjeSenjem.
Stajaliste tuZenika prema kojem opéina nekretnine ima u svom vlasniStvu, a nekima upravlja
temeljem posebnih propisa poput Zakona o cestama i Zakona o komunalnom gospodarstvu
ukazuje na nepotpuno i pogresno utvrdeno injeni¢no stanje. Odredbe Zakona o komunalnom
gospodarstvu nemaju nikakve veze s pitanjem stvarnopravnog rezZima nekretnina niti mogu
biti valjana pravna osnova za utvrdivanje prava vlasnistva dok Zakon o cestama nalaZe
obvezu upisa razvrstanih cesta u zemljisne knjige kao javnog dobra u opéoj uporabi i
vlasni$tvu jedinica lokalne samouprave &ime obvezuje jedinice lokalne samouprave da
usklade stvarno stanje sa zemlji$noknjiznim stanjem. PredlaZe da Sud tuzbeni zahtjev uvaZi i
poni$ti osporeno rjesenje.

TuZenik i zainteresirana osoba pozvani su sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.) da
dostave odgovor odnosno o¢itovanje na navode tuzbe.

Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu u kojem se protivi svim tuZbenim navodima.
Smatra da je u obrazloZenju pobijanog rjeSenja iscrpno obrazloZio razloge i pravnu osnovu iz
koje proizlazi da se pOanSItelj zahtjeva treba u svrhu primjene &lanka 28. ZEK-a smatrati
vlasnikom tih nekretnina i zbog &ega mu pripada pravo na naknadu za pravo puta na tim
nekretninama. Takav pravni stav tuZenika proizlazi iz posebnih propisa u prvom redu Zakona
o vlasni§tvu i drugim stvamim pravima, Zakona o zemljidnim knjigama, Zakona o
komunalnom gospodarstvu i Zakona o cestama, te iz pravne prakse ali i pravnih shvacanja
izrazenih u struénim i znanstvenim radovima. Obzirom na odredbe ZKG-a i ZC-a te obzirom
na odredbe drugih zakona koje bi javne povriine i nerazvrstane ceste na podrugju jedinice
lokalne samouprave odredivalo na bilo koji na¢in, tuZenik smatra da su takve nekretnine pod
ingerencijom jedinice lokalne samouprave koja evidentno o istima skrbi, upravlja i odgovara
za njih. Radi se o pragmatiénom stavu jer su navedene javne povrSine i nerazvrstane ceste
apsolutno lokalnog znaéaja te su jedinice lokalne samouprave po sili zakona ovlastene i
obvezne skrbiti, upravljati i odgovarati za iste. Poziva se na stajaliSte ovog Suda izrazeno u
presudi, poslovni broj: Us-12057/06 od 15. sije¢nja 2010. prema kojem je suglasnost jedinice
lokalne samouprave u postupku za ishodenje lokacijske dozvole potrebna u skladu s
odredbama Zakona o komunalnom gospodarstvu, bez obzira na okolnost u &ijem vlasniStvu se
trenutatno nalazi zemljiste preko kojeg bi prometnica (pristupna cesta) prolazila. Takoder se
poziva na stajaliste Ustavnog suda Republike Hrvatske izraZeno u Odluci, broj: Us-III-
3387/15 kao i presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Rev-2311/11 kojom je
navedeno da u tom slucaju nije odluéno zemljisnoknjizno stanje nekretnine ve¢ fakti¢no
xtdme »ha terenu“ kao i na presudu Zupanuskog suda u Dubrovniku, broj: Gz-1028/10 i
Zupanijskog suda u VaraZdinu, broj: G2-1609/15 koje su sukladne navedenoj odluci Ustavnog
suda odnosno presudi Vrhovnog suda. Smatra da u slu¢ajevima u kojima se u zemljiSnoj
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knjizi nadu upisi dru$tvenog vlasniStva sa upisanim pravom koridtenja za korist prednika
danasnje opcine iste upise treba smatrati upisima vlasnidtva sukladno €lanku 360. stavak 4.
ZV-a, u skladu s odredbom ¢&lanka 8. stavak 3. ZZK-a, a ukazuje i na odredbu ¢lanka 23.
stavak 5. ZZK-a u vezi s odredbom ¢lanka 35. stavak 8. ZV-a. Isti¢e da potvrda o pravu puta
predstavlja dokaz Einjenice da se smatra kako infrastrukturni operator ima pravo puta shodno
odredbama ZEK-a na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavak 1. ZEK-a, izmedu
ostalih je i redovito placanje naknade za pravo puta. IstiCe da tuZitelj mora udovoljiti osim
odredbe ¢lanka 25. i odredbama Elanka 99. ZEK-a te odredbama Pravilnika o nadinu i
rokovima provedbe mjera zastite sigurnosti i cjelovitosti mreZa i usluga, a prethodno mora
imati nesmetani pristup svojoj EKI koja je izgradena na nekretninama u vlasnidtvu Republike
Hrvatske ili jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasniStvu drugih pravnih i fizi€kih osoba (Clanak 27. stavak 1. ZEK-a). Taj fizi¢ki pristup
tuZitelj moZe ostvariti putem instituta gradanskog prava, kao §to je ugovor o sluznosti. Smatra
da je tuZitelj kontradiktoran u svojim navodima i da nastoji dovesti Sud u zabludu tvrde¢i da
sigurnost i cjelovitost EKI nisu u vezi s osiguranjem prava fizi€kog pristupa EKI putem
instituta prava puta, ve¢ smatra evidentnom vezu izmedu ovog postupka i sigurnosti i
cjelovitosti mreZa i usluga. Istie da su prigovori tuZitelja iskljudivo pravne a ne &injeni¢ne
prirode, odnosno da tuzitelj traZi da se zanemari stvarno fakti¢no stanje i omoguéi tuZitelju
koriStenje nekretnina koje su nesporno i javno dobro, vlasni$tvo podnositelja i kojima
nesporno upravlja podnositelj, a bez placanja ikakve naknade. Takvo rjeSenje ne samo §to ne
bi imalo uporista niti u ZEK-u koji jasno uspostavlja rav.i. .cZu izmedu prava puta i obveze
pla¢anja naknade niti u posebnim zakonima i sudskoj praksi, ve¢ bi predstavljalo i opasan
pravni presedan. Identifikacija nekretnina izvrSava se na nadin odreden Pravilnikom putem
elaborata te priloZene tablice. Izgled i potreban sadrZaj tablice definiran je odredbama &lanka
3. Pravilnika, a osim navedenog identifikacija nekretnina i kontrola zemlji$nih upisa u odnosu
na fakticko stanje vrSe se koriste¢i i drigitalnu ortofoto kartu Republike Hrvatske. Prilikom
zaprimanja zahtjeva jedinice lokalne samouprave tuZenik postupovnom odlukom nalaze
tuzitelju vise Cinidbi, izmedu ostalog, geodetsko snimanje, izradu elaborata i izradu tablice.
Osporava tuzbeni navod prema kojem je tuZitelj osporio popis nekretnina koje se nalaze u
vlasnistvu, odnosno pod upravljanjem podnositelja zahtjeva isti¢uéi da je tuZitelj samo iznio
svoje pravno stajaliSte. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresirana osoba, Opéina Sutivan u odgovoru na tuzbu isti¢e da je fakti¢ko stanje
na terenu drugacije odnosno tuzitelj ima evidenciju i zna kojim nekretninama op¢ina upravlja
bilo kao vlasnik ili upravitelj opéeg dobra. Takoder se poziva na Zakon o cestama, Zakon o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Zakon o zemljisnim knjigama i Zakon o komunalnom
gospodarstvu. Isti¢e da u odnosu na nekretnine koje u zemlji$noj knjizi glase na fizicke ili
pravne osobe, a u naravi je faktiéno stanje drugadije, nije odluéno zemljisno knjiZno stanje
nego stvarno stanje na terenu, buduéi se prema fakti€kom stanju po sili zakona moraju
utvrdivati i Cinjenice. Sve Cestice navedene u Tablici kao sastavnom dijelu potvrde o pravu
puta 1 pobijanog rjeSenja, a koje glase na fizicke ili druge pravne osobe u zemlji$noj knjizi u
naravi predstavljaju nerazvrstanu cestu u smislu ¢lanka 98. i ¢lanka 100. Zakona o cestama.
Tuzitelj je zanemario pravo fakti¢ko stanje na terenu, te opéini od samog osnivanja kao
trgovackog drustva, dakle dugi niz godina ne placa nikakvu naknadu za koristenje nekretnina
JLS-a bilo kao naknadu za pravo sluZnosti kao niti naknadu za pravo puta. Predlaze da Sud
tuZzbu odbije kao neosnovanu uz naknadu troka sastava odgovora na tuzbu u iznosu od
2.500,00 kn.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.
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Rjesenje tuzenika doneseno je pozivom na odredbu ¢lanka 12. stavak 1. tocka 11. i
glanka 28. stavak 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13. 1 71/14.). Odredbom ¢lanka 12. stavak 1. to¢ka 11. navedenog Zakona,
propisano je da su u nadleZnosti Agencije uz ostalo i regulatorni poslovi koji se odnose na
utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretinama drugih osoba te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Odredbom ¢&lanka 28. stavak 6. istog Zakona
propisano je da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe od Agencije traziti
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavak 1. tog Zakona te
utvedivanje visine naknade za pravo puta. Prema odredbi &lanka 27. stavak 1. Zakona,
operatori javnih komunikacijskih mreZa imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom
podrugju RH §to obuhvaéa gradnju, odrzavanje, razvoj i koristenje elektronicke
komunikacijske mreZe i clektronidke komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na
nekretninama u vlasnitvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave te na nekretninama u vlasnistvu drugih pravnih i fizickih osoba, u skladu s ovim
Zakonom 1 posebnim propisima.

Takoder je osporeno rjedenje doneseno temeljem zahtjeva zainteresirane osobe koji je
podnesen 29. sije¢nja 2016., a koji je podnesen u smislu odredbe &lanka 5. stavak 1.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne novine, broj 152/11. i 151/14.). Tom
odredbom je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze pred HAKOM-
om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz ¢lanka 2. stavak 1.
tog Pravilnika pri ¢emu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hoce
li se visina naknade za pravo puta odrediti na naéin kako je to odredeno stavcima 1. ili 5.
¢lanka 7. istog Pravilnika. Prema stavku 2. ovog ¢lanka Pravilnika, po utvrdivanju
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, HAKOM ¢e izdati potvrdu o pravu
puta infrastrukturnom operatoru osim u slutaju ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine ugovore koristenje opéeg dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim
operatorom putem drugih vaZec¢ih propisa (stavak 3.).

Zakon o elektroni¢kim komunikacijama kao i Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo
puta propisuju ovlast upravitelju opéeg dobra, odnosno vlasniku nekretnine da od Agencije
trazi utvrdivanje infrastrukturnog operatora EXI izgradene na tim nekretninama i utvrdivanje
visine naknade za pravo puta. Iz navedene zakonske odredbe proizlazi zaklju¢ak da ovakav
zahtjev treba biti potkrijepljen dokazom o vlasni§tvu nekretnine, odnosno dokazom iz kojeg
proizlazi da je podnositelj zahtjeva upravitelj opceg dobra. U provedenom postupku tuzenik je
utvrdio na kojim nekretninama tuZitelj ima izgradenu elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu te je sve te nekretnine podveo pod vlasnitvo odnosno upravu zainteresirane
osobe. Navedeno utvrdenje protivno je podacima sadrzanim u Tablici 1. koja je sastavni dio
tog rjesenja, a koja sadrzi podatke o vlasniku odnosno upravitelju za svaku pojedinu
nekretninu. Iz navedenog slijedi da je izreka osporenog tjeSenja u suprotnosti s
obrazloZenjem, odnosno sa njegovim sastavnim dijelom (Tablica 1.), a na $to osnovano
ukazuje tuzitelj u tuzbi.

Ovaj Sud ne prihvada razloge koje tuZenik iznosi u obrazloZenju rjeSenja kao 1
odgovor na tuzbu, a kojima opravdava utvrdenje prema kojem su sve nekretnine u vlasnistvu
odnosno pod upravom Opéine Sutivan iako tako ne proizlazi iz zemlji$no-knjiZnog stanja.
Naime, suprotno misljenju tuZenika ,fakti€no stanje nije mjerodavno u postupku kojeg tuzenik
provodi po zahtievu u smislu odredbe &lanka 28. stavak 6. Zakona o elekironickim
komunikacijama, buduéi da ova odredba ovla$cuje iskljuéivo vlasnika nekretnine, odnosno
upravitelja opéeg dobra na podnoSenje zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog operatora, a
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time i na utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju je infrastrukturni operator duzan
placati. Takoder, obveza infrastrukturnog operatora na plac¢anje naknade za pravo puta
postoji iskljuivo prema vlasniku nekretnine na kojoj je izgradio EKI, odnosno ako je EKI
izgradena na opéem dobru onda prema upravitelju tog op¢eg dobra. Pri tome nije od utjecaja
pozivanje tuZenika na stajalista koja je ovaj Sud kao i drugi sudovi izrazio u odlukama koje se
ne odnose na utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, niti na
izdavanje potvrde o pravu puta.

Utvrdivanjem tuZenika prema kojem je zainteresirana osoba vlasnik odnosno
upravitelj nekretnina koje su u vlasnistvu odnosno pod upravom drugih osoba, tuZenik je tim
osobama uskratio pravo na naknadu za pravo puta u postupku koji je proveden bez znanja i
sudjelovanja tih osoba (Republika Hrvatska, pravne i fizi¢ke osobe) tim je rjeSenjem tuZzitelj
doveden u situaciju, na koju ukazuje i tuzbenim navodima, da za nekretninu na kojoj ima
izgradenu EKI placa naknadu za pravo puta i osobi koja je vlasnik, odnosno upravitelj te
nekretnine 1 zainteresiranoj osobi za koju je tuZenik utvrdio da fakticno upravlja tom
nekretninom.

Prema ocjeni ovog Suda, neprihvatljiv je i na zakonu neosnovan zakljuéak tuZenika
prema kojem Zakon o elektroni¢kim komunikacijama uspostavlja ravnoteZu izmedu prava i
obveza u kojem smislu tuzitelj ne moZe traZiti od zainteresirane osobe da omoguéi nesmetan
pristup EKI ako nije spreman platiti odgovarajuéu naknadu, dok bez nesmetanog pristupa EKI
tuzitelj ne moZe osigurati cjelovitost i sigurnost kako svoje mreZe, mreZa ostalih operatora
korisnika koji su s njom povezani, tako i opéi interes Republike Hrvatske. Naime, placanje
odnosno neplacanje naknade za pravo puta, koja ¢ini teret na nekretnini na kojoj je izgradena
EKI, niti se moZe stavljati u odnos niti moZe uvjetovati obvezu tuZitelja kao infrastrukturnog
operatora u obavljanju poslova koji su potrebni radi osiguravanja cjelovitosti i sigurnosti EKI.

Iako tuzitelj tuzbu podnosi zbog svih zakonom propisanih razloga, a time i zbog
pogresno odnosno nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, relevantni tuZbeni navodi odnose
se iskljuéivo na povredu zakona. Iz naprijed navedenih razloga Sud je utvrdio da su rjeSenjem
tuZenika povrijedena kako pravila postupka tako i odredbe materijalnog propisa, zbog ¢ega je
tuzbeni zahtjev uvazio i rjeSenje tuZenika ponistio.

Budu¢i da prema ¢lanku 79. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima stranke imaju
pravo na troskove upravnog spora razmjemno uspjehu u sporu, Sud je odbio zahtjev
zainteresirane osobe za naknadu tro§kova ovog upravnog spora.

Iz navedenih razloga, temeljem odredbe ¢lanka 58. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima, odlu¢eno je kao pod toCkom I. izreke, dok se odluka pod to¢kom II. temelji na
odredbi ¢lanka 79. stavak 6. istog Zakona, a odluka pod to¢kom III. na odredbi élanka 14.
stavak 8. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

U Zagrebu 5. srpnja 2017.

Predsjednica vijeca
Arma Vagner Popovié, v.r.
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